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Editoriale

Per un «cultore» dei tanti legami che si posso-
no evocare (e studiare) tra città e democrazia, il 
presente come unica condizione dell’essere oggi 
nel mondo è già destabilizzante. Senza storia la 
città/civitas non esiste. Ma a picconare il suo già 
incerto statuto provvedono, ormai da anni, due 
processi che ci vengono ricordati ogni giorno: l’ur-
bicidio (oggi di Beirut, ieri di Sarajevo o di Mariupol) 
e la strategia identitaria per chi questo crimine lo 
commette1. L’urbicidio con il XXI secolo incorpo-
ra valori oltre che materiali, anche immateriali: 
il terrore, l’esodo, la guerra cosiddetta preventi-
va, forme tutte di una civiltà incompatibile con la 
lunga elaborazione sul termine città2. L’identità si 
manifesta invece come ricerca di una politica che 
ha radici etniche e storiche. La razza è riproposta 
come categoria politica e la storia, anche in que-
sta situazione, viene rilanciata come teorema della 
cultura liberale dell’occidente ed eretta a metafisi-
ca del potere3 o come «sanzione» di limiti, spesso 
muri che si vorrebbero invalicabili, sia fisicamente 
che culturalmente4. Credo che entrambe queste 
espressioni politiche siano oggi forme di mémoire 
abusivement commandée5, forme di quell’uso e 
abuso della storia e dell’etnologia che segnano in 
maniera drammatica gli ultimi quarant’anni6.

Urbicidio e ossessione identitaria7 rendono in 
realtà quasi improponibile uno dei sintagmi co-
stitutivi della cultura occidentale: proprio città 
e democrazia. Guerra e muri avvicinano – non 
sempre involontariamente – una forma politica 
e una morfologia urbana a una provocazione8. È 
pur vero che la legittimazione più risibile propria 
delle città di nuova fondazione – voler esporta-
re con la città anche la democrazia – non è una 
scelta di oggi. Sin dall’Atene di Pericle e dalla fon-
dazione di Thurii, connettere le colonie e il loro 
assetto politico9, esportare con l’occupazione di 
terre straniere la democrazia, diventa una strate-

gia politica e militare. Fallì allora, e tutta la lunga 
storia delle città di nuova fondazione, abbinate a 
una modalità di organizzazione della società, non 
ne è che una conferma. 

Così quando, durante le primavere arabe, il 
«genio lascia la lampada»10, si è svelata la fragili-
tà di ogni parola e immagine di quel racconto e di 
quella (non solo di quella) migrazione di simboli e 
narrazioni11. Non unicamente perché in una tradi-
zione che non sia quella greco-romana, il rapporto 
tra spazio e forma politica non passa da piazze e 
forme di cittadinanza, ma perché esportare nar-
razioni e simboli non comporta il radicarsi né della 
piazza come luogo sacro della democrazia né del-
la cittadinanza come espressione dell’universalità 
dei diritti12.

Forse l’unica magra consolazione è che in que-
sta congiuntura emerge, con sempre maggior 
chiarezza, che Atene e la tradizione che si è co-
struita in seguito si fondano su un mito13. Non solo, 
ma che quell’invenzione è legata a una forma di 
costruzione di un altro mito: la rimembranza14. È la 
rimembranza, la proposizione dell’immagine della 
«città come luogo di ricomposizione dei conflitti», 
di una civitas dialogica, pacificatrice, capace di 
integrare cittadini e non, anche attraverso la cele-
brazione funebre15, ad apparire oggi fuori del tem-
po che viviamo.

Senza passare da un’altra «tradizione», quella 
inaugurata da Georg Simmel nel 190316 e che ha 
attraversato tutto il Novecento. Con quali parole si 
possono nominare gli agglomerati urbani costruiti 
o in costruzione dalla Giordania alla Cina e le forme 
sociali che li abitano? Non certo con città e demo-
crazia! Non solo per la subitanea fortuna della cul-
tura woke che in realtà ne allarga le contraddizioni. 
Se infatti è giusto ripensare a storie e storiografie 
scritte in epoche coloniali o postcoloniali, segnate 
dai paradigmi egemoni in quelle epoche, è para-
dossale negare che vi fosse una cassetta degli at-
trezzi, conoscitivi, teorici, ideologici a disposizione 
di storici, artisti, scrittori, architetti, nel tempo che 
era loro dato vivere.

Il tempo non è una variabile che si può occulta-
re, né con il tempo le percezioni del cambiamento 
che porta con sé. C’è un esempio quasi didascali-
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co che qualsiasi studioso dovrebbe avere nel suo 
bagaglio di intellettuale: la ricezione di Charles 
Darwin, da quando ancora non aveva pubblicato 
la prima edizione de L’Origine della Specie17. Il te-
sto non solo esce dopo vent’anni dai viaggi che ne 
costruiscono l’ossatura, ma riporta già nella sua 
prima stesura, la ricezione assolutamente conflit-
tuale che il testo induce e indurrà. Se si arriva in 
pochi anni a sei edizioni, in cui compaiono mani 
diverse, sino a generare un darwinismo di destra e 
di uno di sinistra18, allora forse davvero l’abuso del-
la storia denunzia quanto bisognerebbe studiare 
l�accoglimento di un testo, di un avvenimento, di 
un’architettura, di una catastrofe, prima di emette-
re sentenze. La storia del presente, quella che già a 
inizio millennio si indagava come «presentismo»19, 
è dunque essenziale se si vogliono indagare le città 
di nuova fondazione con cui si misura questo nu-
mero di Rassegna.

Perché? Messo da parte il sintagma città e 
democrazia, come si tengono insieme parole e 
cose?20 Dopo l’urbicidio tutt’oggi in atto, ha anco-
ra senso parlare di città? Dopo la scomparsa della 
rappresentanza, gli esempi presi in considerazione 
sono quasi tutti di città fondate dal e sull’autoritari-
smo ed è davvero arduo parlare ancora di cittadini 
e cittadinanza. Sono interrogativi inquietanti, che 
oltre tutto mettono in gioco altre categorie fondan-
ti la storia dell’architettura e della città: l’autorialità, 
il rapporto con il potere, il significato di comunità 
(persino se non si parla più di cittadini ma di con-
sumatori).

Ci sono pochi elementi che unificano i casi che 
questo numero propone. La città di fondazione 
(che omologa stili di vita, forme di consumo, tipolo-
gie degli investitori, culture progettuali e costrutti-
ve) è un agglomerato urbano, che si vorrebbe abi-
tato da simili e che viene raccontato con lo sfoggio 
di tutte le retoriche che accompagnano l’abuso del 
termine city, oltretutto volutamente malinteso21. 
Forse almeno alcuni interrogativi le accomunano e 
aiutano a ridefinire le basi di una possibile, nuova 
epistemologia urbana.

Sono queste realmente le città del «trionfo del 
neoliberalismo», le città sostenibili, smart, inte-
granti, le place-to-be del futuro? E cosa ci consen-
tirebbero di nominare, con il potere che i nomi han-
no sempre sulle cose22, queste forme urbane che 
dovrebbero guardare il futuro? E ancora. È davve-
ro possibile parlare di futuro davanti a operazioni 
che utilizzano armamentari cognitivi e operativi 
già più che sperimentati, dalle gated communities 
nordamericane sino alle smart cities indiane, quasi 
sempre portatrici di ulteriori diseguaglianze23, non 
certo di integrazione e incontro tra diversi24, come 
vorrebbe la narrazione sulla città che guarda ad 
Atene?

Aleggiano intorno a queste «città nuove», fan-
tasmi e retoriche consunte. La prima e la più ri-
corrente è, resa più o meno esplicita, la sicurezza 
dall’alterità (sociale come culturale o religiosa)25. 
La seconda è il potersi riconoscere in un neo-in-
ternazionalismo, arricchito di forme, le più svariate, 
di disvalori formali (proverò a spiegarmi). La terza 

↑	 Vista di The Line, NEOM, Arabia Saudita, 2017.
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è il rapporto enfatizzato con l’ambiente (non man-
ca in nessun progetto il peana sulla sostenibilità) 
mentre si consumano suolo e risorse economiche 
e naturali senza il minimo rispetto per la storia ma-
teriale e sociale dei luoghi. 

Mi si lasci dire, sono «brutte dentro» queste new 
towns, dalla Cisgiordania agli Emirati Arabi, dalla 
Cina alla Malesia! Perché brutte dentro? Perché 
illustrano, in modi barocchi, l’attuale fase di bana-
lizzazione dell’architettura, soprattutto quando è 
promossa su grande scala e da importanti attori 
(immobiliari e non). L’architettura per esistere e 
non ridursi a un gioco di forme e scale (grottesco 
è ad esempio il riprendere come innovazioni città 
lineari di più di cento chilometri), deve rispondere 
agli interrogativi che luogo e storia le pongono.

La più stupefacente è Rawabi in Giordania26. In 
cosa, ad esempio, Rawabi si distingue dagli inse-
diamenti dei coloni israeliani prossimi geografica-
mente? Forse perché negli 830 ettari sono previ-
sti una chiesa e una moschea, un anfiteatro e uno 
stadio? La parodia di spazi pubblici che la cultura 
delle città mussulmane per altro non contempla, 
appare una violenza che un’architettura presa a 
prestito da cataloghi ancora da scrivere sembra 
legittimare. Magari questi cataloghi esistessero! 
Almeno forse svelerebbero le fonti da cui quelle 
forme traggono l’incipit!

Oltre che una banalizzazione formale e distribu-
tiva, quelle architetture sono anche un’assimilazio-
ne a modelli poco distanti! E sono inoltre la parodia 
di un universo formale disinteressato all’interroga-

zione dei luoghi, che in altri contesti slitta, senza 
mediazioni, come accade per Forest City in Ma-
lesia27, sino a proporsi come figlie di immaginari 
interamente tecnologici e utopici. Come scrive 
Rem Koolhaas, sono crimini contro i palinsesti am-
bientali stratificati che sono abitati da architetture 
senza un rapporto organico con il paesaggio e che 
non danno un volto alla città. 

Colpisce molto che nonostante tante contorsio-
ni nessuno dei nuovi insediamenti sappia sostituire 
city con altre parole. È un abuso, meno esplicito di 
una storia che non è neanche quella «coloniale» 
che le survey, ancor prima di Geddes28, cercavano 
di intercettare. Per uscirne, magari incerottati, sa-
rebbe forse utile, se non necessario, tornare alme-
no alla trilogia di Lewis Mumford sulla città29, per 
riprendere almeno una riflessione epistemologica, 
che, questa sì, decolonizzerebbe il linguaggio e le 
narrazioni30. Ma per farlo, occorrerebbe finirla con 
l’uso e l’abuso della storia e con il trionfo di imma-
ginari tutti sincronici, quando se c’è un prodotto 
umano che è diacronico nell’intimo, questo è costi-
tuito dall’architettura e dalla città.

Ma l’esigenza di iniziare a costruire una nuo-
va epistemologia urbana ce la pone l’esperienza, 
forse più nota, di città di nuova fondazione, quel-
la dei gesuiti in Paraguay, città che si chiamavano 
reductiones, che in spagnolo proviene da reducir, 
convincere31. Tra colonialismo culturale, prima an-
cora che economico, che le morfologie delle nuove 
città di fondazione recano con sé e la complessa 
relazione che esiste tra spazio e organizzazioni 

↑	 Vista aerea di The Line in costruzione. Foto Giles Pendleton, 2024.
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sociali nelle reductiones, non solo paraguagie, sta 
tutta la differenza tra imporre e persuadere, tra ti-
rannia di alcuni valori e dialogo con chi quei luoghi 
abita o dovrà abitare, seguendo forse la gramatica 
parda32 che filtra dal testo di Giorgio Piccinato, Ju-
stice, democracy, desire33.

Aiutare a riflettere, a lasciarsi interrogare dai 
luoghi, anche quando si dissente dai valori che li 
ispirano, come fa questo numero di Rassegna, è il 
primo, più difficile passo che può aiutarci a costru-
ire un rapporto tra parole e cose, senza il quale ri-
piomberemmo nello spazio omogeneo e neutro in 
cui le cose «viendraient à la fois manifester l’ordre 
continue de leurs identités ou de leurs différences 
et le champ sémantique de leur dénomination»34. 
Ma gli unici che credono che esista uno spazio 
omogeneo e neutro sono, oltre i terrapiattisti, que-
gli informatici che hanno alimentato la Californian 
Ideology35, l’immaginario di una società contempo-
ranea dove tutto avviene nello stesso momento e 
in uno spazio eguale a se stesso. 

Forse c’è realmente bisogno di tornare a distin-
guere, non a separare, le azioni e le produzioni so-
ciali strutturali e sovrastrutturali. Non per un pro-
blema di un’improponibile differenza di valori tra di 
loro. Al contrario. L’enrichissement oggi ingloba, se 
non esclusivamente, soprattutto i simboli36, e ap-
pare quasi uno sberleffo alle letture vetero marxi-
ste. In realtà questo ribaltamento ci pone davanti a 
un interrogativo inquietante: il tout est patrimoine 
è diventato il tout est marchandise? 

La confusione è sempre stata la miglior nebbia 
per chi vuole solo annullare la comparazione su 
cui si fonda il giudizio critico. Questo numero di 
Rassegna ci offre la possibilità di due chiarimenti, 
che nascono proprio dalla comparazione. La pri-
ma è quella tra Rawabi e i nuovi insediamenti isra-
eliani in Cisgiordania quasi a specchio. L’architet-
tura è senza alibi, le sue morfologie ci interrogano 
senza pietà ed evidenziano la povertà dei nostri 
linguaggi.

La seconda è quella tra Forest City e il continuo 
riaffiorare, come autentici fiumi carsici, di una mo-
dernità mai morta, quella delle Phantastische Ar-
chitektur37. Il matrimonio tra immaginari tecnologi-
ci e fantasmi utopici ha in realtà radici lontane, che 
vengono riproposte, perché quegli avvicinamenti 
eludono il tempo e le responsabilità di chi (e sono 
nominati in questo numero) quelle architetture le 
fa atterrare su un suolo sempre più fragile e con-
sumato. Come nei salmi dei 15 gradini del Salterio, 
«non sonnecchia il tuo custode»38 e la tua respon-
sabilità non si spegnerà perché l’architettura non 
si riassume in alcune litanie: sostenibile, smart, in-
telligente, appaiono davvero la cantilena di un sal-

mo che si deve ripetere continuamente. È invece il 
rimescolamento di struttura e sovrastruttura, che 
ogni volta si propone come un interrogativo fonda-
mentale da saper almeno nominare, senza ricorre-
re a stereotipi, per il piede vacillante di chi abita un 
tempo che si vuole confuso, è invece solo da saper 
interrogare.

Esiste oggi uno stile collettivo di pensiero sulle 
nuove città di fondazione39, basato su un intreccio 
di ideologie, interessi, immaginari, che diventano 
egemoni perché lo stile di pensiero deriva da una 
condivisione di scopi, non di teorie e tanto meno di 
esperimenti. Si tratta invece di aprire anche sulle 
città di nuova fondazione una riflessione scienti-
fica, basata sull’osservazione e la comparazione, 
ma anche su indagini storiche ed antropologiche, 
ben sapendo che ci si scontra con una creazione 
sociale profondamente diversa da quello che Lu-
dwik Fleck teorizza quando parla di stile collettivo 
di pensiero!40 Riflessione, quella di Fleck, su cui oc-
correrà tornare.
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